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FORUM 
Men's Studies and GenderStudies at the Crossroads 
Überlegungen zum aktuellen Stand von Geschlechterforschung 
und Literaturwissenschaft 
Teil I 
Während sich im wissenschaftlichen Diskurs die Geschlechtergrenzen zuneh­
mend verflüssigen, Geschlechtlichkeit selbst als Konstrukt oder Performanz auf­
gefaßt und die Rolle des Körpers bzw. der ,biologischen Basis' ebenso vehe­
ment wie kontrovers diskutiert wird, propagieren die Medien ganz nebenbei, daß 
· ,,Männer vom Mars" und ,,Frauen von der Venus" (Cris Evatt) seien, verkaufen
sich siinplifizierende, essentialistische Positionen vertretende und eine klare Ge­
schlechterdifferenz postulierende populärwissenschaftliche Publikationen besser
als je zuvor. Zudem ändern sich nicht erst seit Zeitschriften wie Men 's Health,
GQ und FHM einen Boom erfahren oder David Beckhams metrosexuality en
vogue ist, die Anforderungen an das vermeintlich starke Geschlecht, das sich
gleich in mehreren Berejchen neu positionieren und somit auch neu entwerfen
muß. Der - wie die Verkaufszahlen belegen - beim Lesepublikum äußerst er­
folgreiche konservativ-restaurative Versuch, alte Geschlechtergrenzen festzu­
schreiben und kulturell ti;adierte ebenso wie vermeintlich eindeutige biologische
Differenzen zu betonen, könnte somit als bewußte oder unbewußte Reaktion auf
die in unserer Gesellschaft, deren Rechtssystem immerhin auf dem Prinzip der
Zweigeschlechtlichkeit basiert, zunehmend um sich greifende Unsicherheit an­
gesehen werden, zu bestimmen, was denn nun als männlich und was als weiblich
gilt.
Welche Möglichkeiten und Probleme sich während dieses Unsicherheiten
wie auch Freiräume generierenden Prozesses ergeben, aber auch welche Grenzen
existieren, soll im folgenden anhand eines konzisen Überblicks über den gegen­
wärtigen Stand der Geschlechterforschung dargelegt werden. Dabei liegt der Fo­
kus primär auf dem noch immer vernachlässigten Bereich der Men '.t Studies, de­
ren gesellschaftliche Relevanz diskutiert und deren wichtigste Ansätze und
Untersuchungsperspektiven aufgezeigt werden sollen. Es schließt sich die Frage
nach der Relation zwischen Men 's Studies und Gender Studies einerseits sowie
zwischen Geschlechterforschung und Literaturwissenschaft andererseits an. In
diesem Kontext wird - gerade weil viele Untersuchungen aus dem Bereich der
Men 's Studies nicht selten stark soziologisch orientiert sind - verstärkt auf die
besondere Relevanz von Literatur als Erkenntnismedium eingegangen sowie - in
einem erweiterten Rahmen - kritisch Bilanz gezogen. Der zweite TeiP dieses
Artikels schließt unmittelbar hieran an und versucht alternative Ausrichtungen
sowie transdisziplinAre Zukunftsperspektiven der Geschlechterforschung aufzu-
1 Teil II dieses Artilcels, "Men'1 Studies and Gender Studies at the Crossroods (II): Trans­
disziplinllre Zukunftsperspektiven der Geschlechterforschung", erscheint in LWU, 
XXXVII, 3 (2004). 
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zeigen. Hierbei werden vermeintlich harte medizinische Fakten genauso berück­
sichtigt wie dekonstruktivistische Ansätze sowie bis hin zu den Schlagworten 
„Virtualität", ,,Cyberfeminismus", ,,Cyborg" und „Ökofeminismus" reichende 
Theorieentwürfe. 
1. Lebensweltliebe Relevanz: ,Mllnnlichkeit' in der Krise?
,,Psychiater: ,Amerikas Jungen in der Krise"', titelt Die Welt am 2. Juni 1998 
und ruft unter Bezug auf den Psychiater William Pollock von der Harvard Uni­
versity „eine nationale Krise des Knabenalters" aus. Nachdem „fj]ahrelang ( ... ) 
in den USA die Förderung von Mädchen Priorität" hatte, offenbaren die Statisti­
ken nun eine erschütternde Bilanz: ,,Im Pubertätsalter begehen iri den USA fünf­
mal so viele Jungen wie Mädchen Selbstmord. Jungen machen 90 Prozent der 
Disziplinarfllle aus und brechen viermal häufiger die Schule ab"2• Während es 
unter männlichen Jugendlieben zu immer mehr Gewalttaten, wie bspw. der 
weltweit durch die Medien gegangenen Serie von Bluttaten an amerikanischen 
Schulen kommt und sich Deutschland noch von den Schockwellen des Massa­
kers von Erfurt erholt, leiden nach einer in L 'Actua/ite medicale publizierten ka­
nadischen Studie im Kindes- und Jugendalter deutlich mehr Männer als Frauen 
an Beeintrlchtigungen bzw. Erkrankungen wie langsame geistige Entwicklung, 
Verhaltensstörungen, Überängstlichkeit, schizoide Tendenzen, vorübergehende 
oder chronische Spasmen, Stottern, Enuresis und Enkopresis.3 Als Erwachsene 
finden sich bei Männern Persönlichkeitsstörungen wie Paranoia und zwanghaf­
tes oder antisoziales Verhalten besonders häufig: Viermal so viele Männer leiden 
unter Alkoholismus und Drogensucht als Frauen - und bei Selbstmorden und 
,hochgefllhrlichem' Verhalten übertreffen Männer Frauen im Verhältnis von drei 
zu eins. 
Nicht wenige Experten sehen einen wichtigen Grund fUr diese Zustände 
bzw. Verhaltensstörungen in einer zunehmenden ,,Fundamentlosigkeit" und 
,,Brüchigkeit" der männlichen Identität. So spricht Elizabeth Badinter vom 
,,kranke[n] Mann der 80er Jahre" und folgert, daß das vorherrschende Modell 
von Männlichkeit seine Grenzen erreicht hat.4 Guy Corneau konstatiert, daß die 
,,Frage des Vaters und der männlichen Identität[ ... ] in unserer heutigen Welt aus 
den Tiefen des kollektiven Unbewußten"5 auftaucht, und tatsächlich könnte man 
den Eindruck haben, als mutiere das ehemals (vermeintlich) starke nun zum „mit 
zahlreichen physischen und psychischen Anfälligkeiten" behafteten schwachen 2 Ungezeichneter Artikel, ,,Psychiater: Amerikas Jungen in der Krise", Die Welt(02.06.1998), 12. 3 S. Huguette O'Neil, ,,Sante mentale: les hommes, ces grands oublies ... ", L 'Actua/ite medi­
cak (11.05.1988), 27; Guy Comeau, Abwesende Vdter - Verlorene SiJhne. Die Suche nach 
der männlichen Identität (Solothurn u. OOsseldorf, 21993), 11 f. Zur Verteilung psychiatri­scher Probleme nach Geschlecht s. Elisabeth Badinter, XY. Die ldentitdt des Mannes (MOnchen, 1993), 49f.; zum überwiegend männlichen Anteil an Gewaltverbrechen s. ebd., 17lff. 4 S. Badinter, 155ff., 50 u. 12.5 Corneau. 14.
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Geschlecht6. Zwar scheint aus biologischer Sicht bereits das reine Überleben fUr 
das männliche Wesen schwieriger zu sein als fUr das weibliche', doch wäre es 
voreilig, die in Industriegesellschaften um bis zu acht Jahre geringere Lebenser­
wartung der Männer allein auf die Biologie zwilckzuführen. Vielmehr bezeugen 
die sich in den Massenmedien wie in der modernen Prosaliteratur niederschla­
genden Geschlechtervorstellungen genauso wie die von männlichen Jugendli­
eben ausgehende Gewalt, daß Männlichkeit einen ungewissen und mehrdeutigen 
Status hat und etwas ist, das durch einen Kampf, eine schmerzhafte Initiation 
oder eine lange und manchmal demütigende Lehrzeit erworben werden muß. 8 
Die in dieser ,Lehrzeit' einzugehenden Risiken sind uneinschätzbar hoch, und je 
höher sie sind, desto größer scheint die Männlichkeit der Betroffenen zu sein. 
Doch sind die für diese ,,Draufgängerdynamik mit ihrem großen Nachdruck auf 
materiellem Erfolg" erforderlichen inneren Kräfte und die notwendige Ent­
schlossenheit alles andere als natürlich vorhanden. Vielmehr müssen sie den 
Jungen ,,künstlich durch eine harte Periode der Indoktrination" eingeprägt wer­
den9. Männlichkeit erweist sich somit als eine ernste Angelegenheit: ,.Sie ist 
nicht einfach natürlich, denn wie die meisten charakteristischen Eigenschaften 
einer zivilisierten ·Gesellschaft muß sie gelehrt werden"10• 
Zwischen Patriarchat, klassischem Ergänzungsmodell, dem Beharren auf 
biologischer Differenz und geschlechtlich determinierter psychosexueller Ent­
wicklung, der Integration weiblicher Eigenschaften (bspw. im Sinne von Jungs 
anima) bis hin zur Ko�tion von Männlichkeit als flexiblem und rein diskursi­
vem Konstrukt bleibt es dem Mann - wie immer man ihn definieren mag - wohl 
zum ersten Mal in der Geschichte selbst überlassen, aus einer schier unüber­
schaubaren Vielfalt von ,Modellen, Entwürfen, aber auch Theorien, seine eigene 
Männlichkeit zu konstruieren.11 Zwischen traditionellen Rollenerwartungen, 
selbstbewußten, fllr Gleichberechtigung eintretenden Frauen und den neuen Er­
fordernissen einer postindustriellen Gesellschaft des Bildes und der Simulation 
wird der Mann selbst „zu einem mit Bildern überhäuften ,Rätsel' und zu einem 
6 S. Badinter, 49; Lynne Segal, Slow Motion, Changing Masculinities, Changing Men
(Brunswick, NJ., 1990), 75; Gerald 1. Fogel, ,,lntroduction: being a man", in: ders. u.a.
(ed.), The Psychology of Men: New Psychoanalytic Perspectives (New York, 1986), 3-22,
6.
7 S. Badinter, 49f.; s.a. Jacques Ruffie, lieben und Sterben. Zur Evolution von Sexualittlt
und Tod(Reinbek bei Hamburg, 1990), 109.
8 S. Alfred Habegger, Gender, Fantasy, and Realism in American Literature (New York,
1982), 199; s.a. David Gilmore, Mythos Mann: Rollen, Rituale, Leitbilder (MOnchen u. Zü­
rich, 1991), 120.
9 Gilmore, 120; s.a. Peter N. Steams, Be a Man! Males in Modern Socidy (New York,
1979).
10 Steams, zil n. Gilmore, 120; s.a. Robert W. Connell, The Men and the Boys (Bertceley u.
Los Angeles, 2000).
11 „Die Konstruktion von Männlichkeit(en) ist( ... ) sowohl ein individueller als auch ein kol­
lektiver Prozeß. Kollektiv ist er deshalb, weil die gesellschaftlichen Institutionen bestimm­
te Männlichkeitskonzepte und -ideale aufbauen und produzieren, andere wiederum destru­
ieren - individuell, weil Männer immer konkrete Personen sind, in die sich die Konzepte
körperlich einschreiben, sich verkörpern und Männlichkeit nie nur Struktur ist, sondern in
und zwischen Subjekten gelebt wird." Klaus Schwenna, Stehpinkeln. Die letzte Bastion
der Mtlnner. JdentitäJ und Macht in einer männlichen Alltagshandl1111g (Bielefeld, 2000),
63.
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Phänomen der Repräsentation - fast so wie einst die Frau, gegen deren Mytho­
logisierung der Feminismus so vehement gekämpft hat (und noch immer 
kämpft)"12• Gleichzeitig zeigen die gegenwärtigen sozialen Entwicklungen, daß
die Pluralität des Angebots, seine Identität als Mann zu bewahren, zu festigen 
oder neu zu konstruieren, eher verängstigt und daß eine Identitätsfindung über 
die Annahme bloßer Bilder, Modelle und Rollenvorgaben nicht möglich ist. So 
stellen Ulf Reichardt und Sabine Sielke für den amerikanischen Kulturraum 
nicht nur lapidar fest, ,,[that m]en's issues and masculinities are everywherc"13, 
sondern konstatieren auch sehr viel konkreter, [that] masculinity has become a problem - a problem, however, not only for women, but for men themselves. Men [ ... ] are ,in crisis,' or, as Ronald Levant puts it (too) optimistically, ,at the tuming point'; manhood. John Stoltenberg claima, is even at its ,end.' Or as Richard A. Shweder writes in a recent review of ,men 's cri­sis literature': ,[ ... ] in a post-modern world lacking clear-cut borders and distinc­tions, it has become hard to know what it means to be a man and even harder to feel good about being one.614 
Zudem gesellt sich neben die traditionellen, im westlichen Kulturraum zum Teil 
seit Jahrhunderten unverändert bestehenden, vom lonely rider über den cowboy 
bis zum terminator reichenden Bilder des ,harten' Mannes, des Machos oder 
Knotenmannes (Herdis Meellehave) und ihre entsprechenden Gegenstücke des 
weichen Mannes, Blede Mand oder soft male, der „auf die männlichen Privilegi­
en, auf die Macht und die Vorrangstellung des Mannes, die ihm die patriarchali­
sche Ordnung traditionellerweise zubilligt"15, verzichtet, eine völlig neue und 
technologisch beflügelte Spezies von Mann. Robert W. Connell konstatiert, daß 
innerhalb der globalen Geschlechterordnung gegen Ende des 20. Jahrhunderts 
als hegemoniale eine neue Form von Männlichkeit auftaucht, ,.die auf den multi­
nationalen Unternehmen und internationalen Kapitalmärkten fußt". Er meint 
damit transnationale Businessmen, Politiker, Bürokraten und Militärs, die sich 
alle durch die ,,immense Erhöhung ihrer körperlichen Macht durch Technologie" 
auszeichnen und durch ihre enge Einbindung in Aviation, Computertechnologie 
und Telekommunikation eine „Cyborg-Männlichkeit" entwickeln, bei der sich 
ihre körperlichen Lüste genauso „der sozialen Kontrolle lokaler Geschlechter­
ordnung entziehen [ ... ) wie ihre transnationalen Geschäfte" der nationalstaatli­
chen Kontrolle 16• Gleichzeitig führt die globale ,,Zirkulation von Geschlechter­
bildern durch die us-amerikanisch dominierten Massenmedien" zu einem 
internationalen ,,Patchwork von zunehmender Komplexität, da immer mehr 12 Walter Erbart u. Britta Hemnann, ,.Der erforschte Mann?", in: dies. (Hgg.), Wann i.Jt der
Mann ein Mann? Zur Geschichte der Männlichkeit (Stuttgart, 1997), 3-31, 6. 13 UlfReichardt u. Sabine Sielke, "What Does Man Want? The Recent Debates on Manhood and Masculinities", Amerilca.studien/American Stuäies, 43,4 (1998), 563-575, 564. 
14 Reichardt u. Sielke, 564. Die Zitate stammen aus: Ronald Levant u. Gini Kopecky, Ma.scu­
linity Reconstructed: Changing the Ru/es of Manhood at Work, in Relationships, and in 
Family Life (New York, 1995); John Stoltenberg, The End of Manhood: A Bookfor Men of 
Conscience (New York, 1993); Richard A. Shweder, ,, What Do Men Want? A Reading List oftbe Male Identity Crisis", New York Times BoolcReview (9 January 1994), vii, 3. 
15 Badinter, 158; s.a. ebd. 182ft'. sowie die Austl1hrungen zu puer aeternus, /cleiner Prinz, Pe­
ter Pan und Flying Boy. 
16 Robert W. Connell, ,.Globalisierung und MAnnerkOrper - Ein Überblick", Femini.Jtische Studien, 18.2 (2000), 78-86, 84. 
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Formen von Männlichkeit miteinander in Kontakt treten und einige von ihnen 
interagieren"17.
Wenn das traditionell geförderte ,,heroische Bild einer vollendeten Männ­
lichkeit" allmählich als „ein Geflecht kultureller Grundsätze" demaskiert wird, 
· ,.die zusammen als ,Leitmythos innerhalb der Grenzen unserer Kultur' wir­
ken"18, so zeigt dies auch, wie eng Männermacht und Männerangst beieinander­
liegen.19 Wie bereits erwähnt, verdeutlicht ·die Vielfalt der zur Zeit im Überfluß
angebotenen und von den Medien transportierten Männerbilder vor allem, daß
dem Individuum zur erfolgreichen Identitätsbildung Rollen- und Bildervorgaben
nicht genügen. Dies erklärt sich u.a. daraus, daß „die Vielzahl der potentiellen
wie der im täglichen Leben tatsächlich gespielten Rollen es unmöglich macht,
sich durchgängig mit nur einer Rolle zu identifizieren". Zudem geht ,,mit der Er­
fahrung des Nebeneinanders mehrerer Rollen bzw. der Wahlmöglichkeit zwi­
schen unterschiedlichen Rollen( ... ) auch das Bewußtsein von der Relativität al­
ler Rollen einher''20. Das sich traditionell eher statisch und ,monolithisch'
imaginierende (männliche) leb wird aufgelöst - und ein essentialistisch­
biologistisch-nostalgischer ,Beigeschmack' bleibt trotzdem zurück, denn bei al­
lem demokratisch aufgeklärten Wissen um die Relativität der täglich in einer Art
von Selbstinszenierung gespielten Rollen bleiben diese einer in der Regel seit
der frühen Kindheit eingeübten Teilhierarchisierung unterworfen, bei der der
durch das biologische Geschlecht beeinflußten Geschlechterrolle eine besonders
große Bedeutung zuko�t.21 Daß sich daran auch in der postfreudianischen und
postlacanianischen Zeit wenig geändert hat, unterstreichen Walter Erbart und
Britta Herrmann, wenn sie fragen, warum der Mensch in seiner Freiheit von fe­
sten GeschlechtergrenzeQ diese Freiheit weniger annimmt als sich ängstlich dar­
um bemüht zeigt, diese Grenzen „tagtäglich, bei jeder Begegnung und jeder
Identifikation einer Person, immer wieder neu zu ziehen - und zumeist höchst ir­
ritiert" reagiert, ,,wenn dies einmal wider Erwarten nicht gelingt'<22.
17 Connell 2000, 84f.
18 Gilmore, 21.
19 S. Erhart u. Herrmann, 22; s.a. Rache! Freudenburg, ,.MAnnliche Freundschaftsbilder in der
neueren Literatur", in: Erhart u. Herrmann, 271-291; Susan Kassouf, ,.Versteckspiele. Eine 
Queer-Lektüre von Doris Dörries ,Mllnner'", in: Erhart u. Herrmann, 310-319; Thomas 
Kühne,", ... aus diesem Krieg werden nicht nur harte Mlnner heimkehren'. Kriegskame­
radschaft und Männlichkeit im 20. Jahrhundert", in: ders. (Hg.), Miinnerguchichle. Ge­
schlechlergeschichle. Mtinnlichlceit im Wandel der Modeme (Frankfurt/Main u. New York, 
1996), 174-192. 
20 Stefan Glomb, Erinnerung und Identität im brituchen Gegerrwarudrama (Tübingen,
1997), S; s.a. Thomas Luckmann, ,,Zwinge und Freiheiten im Wandel der Gesellschafts­
struktur'', in: Hans-Georg Gadamer u. Paul Vogler (Hgg.), Neue Anthropologie, Bd. 3 
(Stuttgart u. München, 1972) 168-198, 173f. 
21 Dies verdeutlicht bereits Freud, wenn er schreibt: "Männlich oder weiblich ist die erste Un­
terscheidung, die Sie machen, wenn Sie mit einem anderen menschlichen Wesen zusam­
mentreffen, und Sie sind gewObnt, diese Unterscheidung mit unbedenklicher Sicherheit zu 
machen". Freud zit. n. Luce Irigaray, Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts (Frank­
furt/Main, 1980), 13; s.a. Badinter, SS.
22 Erhart u. Herrmann, 25. 
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2. Ansitze und Untersuchungsperspektiven der Men's Studies
Ungeachtet der offenkundigen Popularität der ,Männlichkeits' -Thematik gilt es 
zu konstatieren, daß zwar „viel geredet und geschrieben worden" ist. die Wis­
senschaft aber, so Erbart und Hermann, ,,das Feld zunächst ganz den populAren 
Darstellungen überlassen" hat.23 Im Wissenschaftsbetrieb belegt die erst seit Mit­
te der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts zunehmende und vor allem aus den, 
Bereichen der Soziologie und der Psychologie stammende Fachliteratur, wie spät 
die männliche Identitätsbildung als ernstes gesellschaftliches Problem erkannt 
wurde. Zwar haben die Forschungen im Bereich der Men 's Studies24 in den letz­
ten Jahren rasant zugenommen2s, doch stellen sie als Teilbereich der Gender Stu­
dies gleich aus mehreren Gründen immer noch eine absolute Minorität dar: Ei­
nerseits dominieren ,,[w]omen writing about women [ ... ] contemporary work on 
gender"26, andererseits rücken bei Arbeiten im Bereich der Men 's Studies häufig 
homosexuelle Aspekte in den Vordergrund, beherrschen „gay studies [ ... ] much 
of the work on masculinity"27•
Doch selbst wenn man der Soziologie, Psychologie und - mit Abstrichen -
der Geschichtswissenschaft bei der Erforschung ,kultureller Männlichkeit' ein 
gewisses Verdienst zugesteht, so bedeutet dies nicht, daß sich diese Disziplinen 
der Männerforschung verschrieben hätten oder daß sie die Erkenntnisse der 
Men 's Studies besonders intensiv rezipieren würden, enthüllt doch ein Blick auf 
die Geschichtsforschung und die Anthropologie Enttäuschendes. Wolfgang 
Schmale konstatiert, daß die Men 's Studies in die deutsche Geschichtswissen­
schaft „erst noch integriert, möglicherweise erst noch verstanden werden" müs­
sen21, und der Anthropologe David Gilmore beklagt sowohl, daß die „Ideologie 
21 S. Erbart u. Herrmann, 6; s.a. Wolfgang Schmale, ,,Einleitung: Gender Studies, Ml1nnerge­
schichte, KOrpergeschichte", in: ders. (Hg.), MannBi/der. Ein Lese- und Quellenbuch zur 
historischen Milnne,forschung (Berlin, 1998), 7-33. 
24 Für eine Differenzierung zwischen Men 's Studies, New Men 's Studies, Men 's Movement
und feministischer Mlnnerforschung s. Mechthilde Vahsen, in: Renate Kroll (Hg.), Metzler 
Lexikon Gender Stvdiu - Geschlechterforschung (Stuttgart, 2002), 248-2S0. Im folgenden 
sind Zitate von Doerte Bischoff, Claudia Breger, Claudia Combrink, Doris Feldmann, Uta 
Feiten, Julika Funk, Catrin Gersdorf, Julika Griem, Birgit Haehnel, Kornelia Hahn, Ilse 
Hartmann-Tews, Elisabeth Holzleithner, Angela Krewani, Renate Kroll, Marina Krug, Le­
na Lindhoff, Isabel Maurer Queipo, Andrea Rinnert, Elvira Scheich, Wolfgang Schmale, 
Sabine Schülting, Karin UttcndOrfer u. Mechthilde Vahsen, sofern sie Krolls Lexikon ent­
nommen sind, nur in Kurzzitierweise genannt. 
2S Für einen Überblick s. Alexandra Busch, ,,Writings on Masculinity. A Selected Bibliogra­
pby"',Jwrnal/or the Study of British Cultura, 3,2 (1996), 181-192. 
26 Peter F. Murphy, ,,Introduction: Literature and Masculinity", in: ders. (ed.), Fictions of 
M03cu/inity. Crossing Cultures, Cross Ing Sexua/ities (New York u. London, 1994) 1-17, 
1; s.a. Herbert Sussman, Victorian MMculinities. Manhood and Mascu/ine Poetics in Early 
Victorian Literature and Art (Cambridge, 199S), 7f.; Tim Carrigan, Bob Connell u. John 
Lee, "Toward a new Sociology of Masculinity", in: Hany Brod ( ed.), The Making of Mas­
culinities: The New Men's Studies (Boston, 1987), 63-100, 70. 
27 Dies gilt ft1r die Arbeiten von Eve Kosofsky Sedgwick genauso wie ft1r Linda Dowling,
Hellenism and Homosexua/ity in Victorian Oxford (lthaca u. London, 1994), oder ft1r Jef­
frey Meyers, Homosexua/ity and Literature 189(H930 (London, 1977). 
28 Schmale 1998, 7. ,,Hat die Milnnergeschichte in der deutschen Geschichtswissenschaft ( ••. ) 
einen sicheren Platz? Nein. Das hat vielerlei Gründe ( ••• ). Die Men 's stvdies, ob mit oder 
ohne historische Fragestellung, l!iind bekanntermaßen keine Erfindung deutscher Wissen• 
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der Männlichkeit( ..• ) ungerechtfertigtcrweise in der heutigen wachsenden femi­
nistischen Literatur der Kulturanthropologie vernachlässigt wird" als auch, daß 
„die Rollen der Frauen in dieser Literatur erfolgreich und notwendigerweise neu 
untersucht werden, während Männlichkeit noch immer als ,selbstverständliches' 
· Syndrom hingenommen wird"29• Um die Vielschichtigkeit dieser Thematik
leichter durchschaubar zu machen, sollen im folgenden die wichtigsten Perspek­
tiven, aus denen Maskulinität in der kontemporären Diskussion untersucht wird
und die letztlich direkt oder indirekt die zentrale Frage betreffen, ,,ob es tatsäch­
lich eine biologische Disposition fllr männliche und weibliche Geschlechtsrollen
gibt oder ob es sich hierbei überwiegend um kulturelle Konstruktionen han­
delt''30, in einem sich an Kenneth Clatterbaugh orientierenden, aus Platz- und
Anschaulichkeitsgründen jedoch stark vereinfachten sechsteiligen Schema dar­
gestellt werden.31 
Wissenschaftler, die aus einer dominant profeminismchen Perspektive her­
aus argumentieren, räumen ein, daß das herrschende Männlichkeitsideal den
Männern schadet, sehen in ihm jedoch auch ein patriarchales, gegen die Frauen
gerichtetes Macht: und Unterdrückungsinstrument. Dieser Logik zufolge müßte
der Mann die Grenzen des kulturell geschaffenen Männlichkeitsideals genauso
überwinden wie die Frau die Grenzen des Weiblichkeitsideals, um zu einem
,wirklichen Menschen' zu werden.32 Mit dieser Argumentationsweise stimmt die
Bewegung der ,Männerrechte' teilweise überein, sie verschiebt jedoch den Fo­
kus und sieht eher die Männer als die Frauen als Opfer.33 Unterscheidet Clatter­
baugh bei der profeministischen Perspektive zwischen „liberal" und ,,radical
profeminism", so differenziert er für die Bewegung der Mdnnerrechte (Men 's
Rights Movement) zwisc.ben drei Ausrichtungen, nämlich a) der Übel'7.Cugung,
daß Männer nicht privilegiert sind und daß Männer und Frauen zu gleichen Tei­
len Opfer von Geschlechtsrollen sind, über die sich Frauen jedoch besser hin-
schaftsdisziplinen, sie müssen erst noch integriert, möglicherweise erst noch verstanden 
werden. Ihre Notwendigkeit, um nicht zu sagen Legitimität, gehört noch nicht zum allge­
meinen Wissensgut," Ebd.; s.a. ebd., 13 sowie ders., Geschichte der Männlichkeit in Euro­
pa (1450-2000) (Wien u.a., 2003). 
29 Gilmore, 1; s.a. Judith Shapiro, ,,Cross-cultural perspectives on sexual differentiation", in: 
Herant A. Katchadourian (ed.), Human Sexuality: Comparattve and Developmental Per­
spectives (Berkeley, 1979), 269-308. 
30 Wolfgang Mertens, ,,Mllnnlichkeit aus psychoanalytischer Sicht'', in: Erhart u. Herrmann, 
35-57, 45.
31 S. Stefan Horlacher, Masculinities: Konzeptionen von Männlichkeit im Werk von Thomas
Hardy und D.H. Lawrence (im Druck); S. Kenneth Clatterbaugh, Contemparary Penpec­
tives on Masculinity. Men. Women, and Politics in Modem Society (Boulcler, 1990); s.a. 
Robert W. Connell, Masculinities (Cambridge, 1995), der zwischen „three main projects 
for a science of masculinity" unterscheidet. Der erste Ansatz baut auf dem „clinical know­
ledge" der Therapeuten und der Psychoanalyse Freuds auf; der zweite Ansatz basiert auf 
der Sozialpsychologie und ist auf die „idea of ,sex role"• zentriert, und der dritte Ansatz 
speist sich aus einer Mischung aus Anthropologie, Geschichte und Soziologie. S.a. Joseph 
Bristow, ,.,Irresoluti0118, Anxieties, and Contradictions': Ambivalent Trends in the Study 
of Masculinity", Joumal/or the Study o/ British Culhlres, 3,2 (1996), 165-180. 
32 S. hierzu ausführlich Clatterbaugh, 37--60. 
33 „The goels ofthe Men's rights perspective are to create an awareness ofthe hazards ofbe­
ing male and to build a substantial movement among men that recogniz.cs the costs and dis­
criminations ofbeing masculine." Clatterbaugh, 153. 
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wegsetzen; b) der Meinung, daß Frauen eine erotische Macht über Männer aus­
üben, wodurch letztere unterdrückt werden, sowie c) der Ansicht. daß es ,natür­
lich' ist, daß Männer mehr Macht haben als Frauen, daß sich die Frauen jedoch 
große Teile dieser Macht angeeignet haben. 
Die im folgenden zu diskutierende Spiritual Perspective könnte auch mit 
,Jungianischer Perspektive' umschrieben werden. Zu ihren wichtigsten Vertre­
tern gehören Robert Bly, James Hillman und John Rowan, die - mit unterschied-. 
lieber Gewichtung und Ausrichtung - flir eine Rückkehr zu einem im männli­
chen Unbewußten gespeicherten archetypischen Männlichkeitsmuster 
plldieren.34 Die aus dieser Perspektive heraus geforderte ,,restoration of appro­
priate male initiation rites" soll dazu dienen, die ,,male vitality" und die „father­
son and male-female relations" zu verbessern. Allerdings müßte sie durch die 
Annahme der eigenen Weiblichkeit, wie bspw. durch die Integration der anima, 
ergänzt werden. Darüber hinaus bleibt bei dieser Ausrichtung die Frage nach der 
Validität der Theorie C.G. Jungs ebenso ungestellt wie die Frage, inwiefern nicht 
auch die Archetypen auf erlernte, vielleicht zum biologischen Überleben not­
wendige Rollen zurückgehen und somit eine Form von Männlichkeit bzw. Weib­
lichkeit festschreiben, die sich als natürlich geriert, obwohl auch sie ,nur' ein 
kulturelles Konstrukt darstellt. 35
Faßt man Männlichkeit aus einem sozialistisch-marxistischen Blickwinkel 
als eine ,soziale Realität' auf, so eiweist sie sich als durch wirtschaftlich be­
stimmte Klassenstrukturen präformiert, wenn nicht sogar determiniert. Insofern 
unterscheidet sich Männlichkeit von Klasse zu Klasse und von Rasse zu Rasse, 
da diese verschiedene Rollen im kapitalistischen System einnehmen. Als grund­
legende Ideen gelten bei dieser theoretischen Ausrichtung, 
first, that masculinity is shaped and created primarily by the relations of produc­
tion, which include the relations of power and the divisions of labor that are part of 
a class-structured capitalist society; second, that the costs of masculinity are alien­
ations produced by these relations; and, third, that there can be no significant al­
teration of masculinity until the class structure, with its relations of power, is itself 
altered.36 
Unabhängig von der dieser Perspektive zugrundeliegenden politischen Überzeu­
gung stellt sich in der Tat die Frage, ob die Diskussion um Männlichkeit implizit 
nicht von einer standardisierten, als universal gesetzten Maskulinität ausgeht, die 
sich bei näherem Hinsehen als die der weißen heterosexuellen Mittelklasse ent­
puppt und somit der Realität und Geschichte von Minoritäten nicht gerecht wird. 
In diesem Fall würden sich, um nur zwei Beispiele zu geben, sowohl Schwarze 
34 ,.Archetypes play the same role for the spiritual perspective as nature plays for conserva­
tism (.-). Masculinity, then is the product ofthese deep psycbological acripts, which are se­
lectively played out according to social structures that appear at different historical mo­
ments." Clatterbaugh, 90. 
35 S. ebd., 93 sowie Clatterbaughs Kritik, die „the Jungian framework" als ,,a theory of per­
sonal development" angreift und es „scientifically unacceptable and naive" nennt. S.a. Gil­
more, 2S sowie zu Bly und anderen popullren, sieb aus Jung speisenden Ansitzen Connell, 
199S, 206ff. 
36 Clatterbaugb, 1 OS.176 
als auch Homosexuelle „in conflict with the normative definition of masculinity'' 
(R. Staples) befinden. 37 
Aus einer soziobiologisch-konservativen Perspektive heraus entspricht die 
Rolle des Mannes als Versorger und Beschützer, als Besitzer und Beherrscher 
· entweder seiner durch den Prozeß der Evolution geförderten Natur (biological
conservatives) oder sie ist insofern ,natürlich', als sie das gesellschaftlich best­
vertragliche Produkt ist, um die dem Mann· vermeintlich inhärenten antisozialen
Tendenzen zu Oberwinden (moral conservatives) und zur Entwicklung der Ge­
sellschaft beizutragen. Sowohl der ,moralisch' als auch der ,biologisch' konser­
vative Standpunkt sind essentialistisch, insofern sie Mann und Frau „intrinsically
different natures" unterstellen und die gesellschaftlichen Rollen von Männlich­
keit und Weiblichkeit als Manifestationen dieser ,,intrinsic natures" auffassen.38
Aus der konservativen Perspektive, deren Ziel die ,,restoration of the traditional
nuclear family, with the husband as breadwinner and the wife as homemaker''39 
ist, erscheint das traditionelle Rollenverhalten als völlig „appropriate to men and
· women", als gesellschaftlich notwendig und den ,,natural tendencies" von Mann
und Frau entsprechend40• Da dieses Modell in der Regel an ein kapitalistisches
Wirtschaftssystem· geknüpft ist, weist es neben seinen theoretisch fragwürdigen
Prämissen auch praktische Widersprüche auf, die seine Realisierung zunehmend
gefährden.41 Auch wenn in weiten Teilen der Gender Studies die Einsicht vor­
herrscht, daß es wissenschaftlich unhaltbar ist, komplementäre Geschlechterrol­
len (rein) auf die Biologi� zurUckzuftlhren, so muß doch eingeräumt werden, daß
die biologisch (mit)fundierten Hypothesen ,,noch nicht ausdiskutiert" sind42• 
Die letzte hier zu nennende, wissenschaftlich aber anspruchsvollste Aus­
prägung der Men 's Studi(!s orientiert sich u.a. an den Erkenntnissen des dekon­
struktiven Feminismus, der Diskursanalyse sowie der postfreudianischen Psy­
choanalyse. Für sie stellt ,Männlichkeit' kaum mehr als ein jeweils historisch
37 ,.From the gay viewpoint, heterosexual masculinity is. generally seen as a particularly privi­
leged masculinity that is partially created and maintained by homophobia at the expense of 
homosexual men and women.'' Clatterbaugh, 132; s.a. Clyde W. Franldin II, "Surviving 
the lnstitutional Decimation ofBlack Males: Causes, Consequences, and Intervention", in: 
Brod, 155-169. 
38 S. Clatterbaugh, 15-36; s.a. George Gilder, Sexual Suicide (New York, 1973); Stephen Jay 
Gould, The Mismeasure of Man (New York, 1981 ). 
39 Clatterbaugh, l 5 l.
40 Clatterbaugh, 35f. Zur Nllhe dieser Auffassung zur sozialen Rollentheorie s. Connell 1995,
28ff.; zur soziobiologischen Penpektive s. Badinter, 36f. 
41 S. Clatterbaugh, l 52; zur Unterminierung des Patriarchats durch sein eigenes kapitalisti­
sches System s.a. Badinter, 11 l f. 
42 Schmale 1998, 16. Zur noch nicht abgeschlossenen Diskussion, inwiefern Männlichkeit 
und Weiblichkeit biologisch begründet sind, s. ebd., 15f., Mertens, 45; Gilmore, 24; John 
Archer u. Barbara Lloyd, Sex and Gender (Cambridge, 1985), 138f.; Liam Hudson u. Ber­
nadine Jacot, Wie M<inner denken. Intellekt, Intimit<it und erotische Phantasie (Frank­
furt/Main, 1993); B.L. Benderly, The Myth of Two Minds. What Gender Means and 
Doesn't Mean (New York, 1987); Perry Treadwell, ,,Biologie Influences on Masculinity", 
in: Brod, 259--285. Für einen kurzen Überblick und eine kritische Wertung biologisch fun. 
dierter Geschlechtertheorien s. Bosse Parbring, ,,Man or Woman?", Genus . ..4 Journalfrom 
the Swedisch Sec,yfarlatfor Gender Research, 1 (2001), 28-29. 
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verschieden verkörpertes „variables Bündel kultureller Nonnen" dar43• Die De­
zentrierung des Subjekts ist auch eine Dezentrierung des männlichen Subjekts,
das plötzlich als dark continent erscheint, ,,[and w]hat has begun to emerge is a
notion of masculinity as a plural concept ( ..• ], and as a far less stable category
than has hitherto been assumed''44. Hierbei muß man in einem ersten Schritt fra­
gen, ob die binäre Opposition von männlich versus weiblich nicht eine Illusion
des Binarismus darstellt, mit der eine vielfllltig abgestufte Realität überzogeq
und verflllscht wird, um dem Bedürfnis „to regularize infonnation" gerecht zu
werden.
While we operate in a world rieb with information contrary to our assumption of 
binary oppositions, this information is heard but not received, in part because it is 
considered odd, titillating, or non-normative. If the markers of primary sex are use­
ful, tbey show that, like gender, biological binarism is only a tendency - a danger­
ous tendency from the viewpoint of contemporary consequences.'45 
Ferner stellt sich die Frage, ob man in Analogie zu den Arbeiten von Judith But­
ler ,Geschlecht' nicht als einen performativen Akt auffassen sollte, .,der in der 
Übernahme und im wiederholten Vollzug geschlechtlich codierter Erscheinun­
gen und Verhaltensweisen das jeweilige , Geschlecht', die Geschlechtsidentität 
und auch die geschlechtlichen Körper der Akteure immer schon 
(mit)hervorbringt'146• Männlichkeit und Weiblichkeit würden dabei endgültig von 
der Sphäre der Biologie losgelöst und als ,,Positionen innerhalb eines historisch 
und sozial wandelbaren Kontinuums" aufgefaßt47• Dies hätte zur Folge, daß tra­
dierte Normen und Restriktionen nicht mehr aufrechterhalten werden könnten 
und sich dem Individuum (neben einem Verlust an Sicherheit) völlig neue Frei­
räume fern der sonst bei Devianz üblichen Diskriminierung böten. Gerade im 
Bereich der Queer Studies48, auf die hier wie auch auf die Gay and Lesbian Stu­
dies49 aus Platzgründen nicht detailliert eingegangen werden kann, ,,ist längst 
43 Doris Feldmann u. Sabine Schlllting, in: Ansgar Nünning (Hg.); Metzler Lexikon Literatur­
und Kulturtheorie (Stuttgart, 22001), 399. S.a. den Überblick bei Reichardt u. Sielke.
44 Susan Bassnett u. Gisela Ecker, ,,Editorial", Journal for the Study of British Cultures, 3,2
(1996), 99-102, 100. 
4� David Rosen, 'The Changing Fiction.s of Masculinity (Urbana u. Chicago, 1993), xiv, m.H.
46 Erhart u. Herrmann, lS; s.a. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter (Frank­
furt/Main, 1991); dies., Körper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts 
(Berlin, 1995). Vgl. hierzu: Elisabeth Holzleithner, ,.Judith Butlers ,Körper von Gewicht'. 
Eine zitatfbrmige Abwlgung", http://homepage.univie-ac.at/elisabeth.holzleithner/ 
Zitatfoermige_Abwaegung.htm. Zu den Men 's Studies s. Claudia Benthien u. lnge Stephan 
(Hgg.), M/Jnnlichkeit als Maskerade: Kulturelle lmzenierungen vom Mittelalter bis zur 
Gegenwart (Köln u.a., 2003); Therese Steffen (Hg.), Mascu/inities - Maslc:ulinitäten. My­
thos - Realität - Repräsentation - Rollendruck (Stuttgart u. Weimar, 2002). Horlacher, 
Masculinities: Konzeptionen von Miinnlichkeit. 
47 Erhart u. Herrmann, 15.
48 Für einen einführenden Überblick s. Breger, 327-329; s.a. die Arbeiten von Butler und 
Sedgwick sowie: Annamarie Jagose, Qr.,eer Theory. Eine Einftihrung (Berlin, 2001); Mi­
chael Wamer, Fear of a Qr.,eer Planet: Queer Politia and Social Theory (Minneapolis, 
1993); ders., 'The Trouble with Normal: Sa, Politics and the Ethics o/Queer Life (Boston, 
2000); Andreas Kraß, Qr.,eer Denken. Gegen die Ordnung der Sexualität (Frankfurt/Main, 
2002). 
49 S. Bernd-Ulrich Hergemöller, Einftihrung in die Historiograph� der Homosexualitäten
(Tübingen, 1999); Barbara Hey u.a. (Hgg.), Que(e)rdenken. Weibliche/männliche Homo-
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nicht mehr entschieden, daß eine Frau nur oder überhaupt ,weiblich' und ein 
Mann ,männlich' sein muß, daß es nicht auch verschiedene Grade und Abstu­
fungen zwischen den Polen , Weiblichkeit'/,Männlichkeit' gibt und wieviele 
,Geschlechter' eigentlich zu unterscheiden sind"50•
Zusammenfassend kann man festhalten, daß sich mit Ausnahme der dekon­
struktivistisch, diskursanalytisch und teilweise psychoanalytisch orientierten 
Ausrichtung der Men 's Studies sowie der L"esbian, Gay and Queer Studies weite 
Teile der Männerforschung als soziologisch, um nicht zu sagen potentiell positi­
vistisch orientiert präsentieren" - von den biologi(sti)schen, autobiographisch­
bekenntnishaften und mythologischen Ausprägungen ganz abgesehen. Gilt die 
gesamte Problematik trotz ihrer scheinbaren Popularität und medialen Präsenz in 
breiten wissenschaftlichen Kreisen noch immer als „unsurveyed tcnitory''52, so
kann man inzwischen von einem allmählich einsetzenden ,seriösen' ,.grounds­
well of interest" in „the multifacetedness of masculinity" sprechen53• Dessen un­
geachtet stellt sich fllr viele Kritiker „the literature on men and masculinity" 
auch heute noch als ,,hopelessly at odds with itselt" dar. So bemängelt Kenneth 
Clatterbaugh den anekdotenhaften Charakter'4 vieler Arbeiten aus dem Bereich
der Men's Studiei, Robert W. Connell kritisiert, ,,[that] the most popular books 
about men are packed with muddled thinking which either ignores or distorts the 
results of the growing research on the issues"", und Tim Canigan, Bob Connell 
und John Lee schreiben über die soziologisch inspirierten Ansätze, "[that 
t]hough most social sci�nce is indeed about men, good-quality research that
brings masculinity into focus is rare. lronically, most recent studies are not up to
the standard set by several researchers in the 1950s"56• 
sexualität und Wissenschaft (Innsbruck u. Wien, 1997); Henry Abelove (cd.), The Lesbian
and Gay Studies Reader (New York, 1993); Diana Fuss (ed.), Inside/Out. Lesbian Theo­
rles, Gay Theories (London u. New York, 1991 ). 50 Erbart u. Herrmann, 25.51 Dies gilt selbst für neue Publikationen wie etwa John Beynon, Masculinities and Culture(Buckingham u. Philadelphia, 2002). 52 Clatterbaugh, 1 f. Noch 1991 stellt Maya Nadig fest,. daß eine "systematische Studie einesMannes zur kulturellen Konstruktion männlicher Leitbilder (.,.) bisher gefehlt" hat. Auch David Gilmore geht in seiner kulturanthropologischen Studie zu Recht „von der Einsicht aus, daß die Untersuchung der Prozesse, die die Geschlechterrollen bestimmen, auf beiden Seiten, der männlichen und der weiblichen, ansetzen muß. Gerade auf der männlichen Sei­te besteht ein großer Nachholbedarf. Der derzeitige Boom an Veröffentlichungen zum Thema Mann ist in erster Linie psychologisch, pädagogisch oder autobiographisch orien­tiert. Angesichts der Weite des Themas wirken alle drei Ansätte - für sich genommen -einseitig: Die Psychologie wird leicht individualisierend, die Pädagogik moralisierend und die Selbstdarstellung bekenntnishaft". Maya Nadig, ,,Vorwort'', in: Gilmore, ix-xv, ix u. x; s.a. Connell 1995, ix, sowie Reichardt u. Sielke, 572f.53 S. den Überblick bei Connell 2000, 78. S.a. Bassnett u. Ecker, 100: ,,The groundswell ofinterest in this field [the multifacetedness of masculinity] has been steadily increasing for some time now, as evidenced by the proliferation of books, often accordcd separate sec­tions in publishers' lists, conferences, mcdia attention and other forms of public debate. There are numerous studies which pursue masculinity to the sites of its constructions, ex­ploring the mechanisms of its functioning in cultures that depend on gender divisions of various kinds". 54 Clatterbaugh, 159.55 Connell 1995, ix.56 Carrigan, Connell u. Lee, 64. 
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3. Men 's St11dies, Gender St11dies und die Relevanz
der Literaturwissenschaft Wie Vera Nünning überzeugend argumentiert, ,,steht das Thema masculinities am Schnittpunkt von Literatur- und Kulturgeschichte" - von den Sexualwissen­schaften, der Medizin, der Soziologie, der Psychologie und der Psychoanalyse ganz zu schweigen. Gerade die durch Literatur und nicht-fiktionale Schrifteq ,,verbreiteten, teilweise aber auch kritisierten Männlichkeitsvorstellungen" besit­zen „eine große gesellschaftliche und kulturelle Relevanz", denn „obgleich Männlichlceitsideale Konstrukte darstellen, haben sie aufgrund ihrer normativen Funktion Auswirkungen auf Eigenschaften und Handlungsweisen, die Jungen schon früh anerzogen werden"57• Die Bedeutung von Literatur für die Konstruk­tion sexueller Identität geht allerdings noch sehr viel weiter: Wenn sich gegen Ende des 20. und zu Beginn des 21. Jahrhunderts der Blick zunehmend auf die Verbindung von Körperlichkeit und Technologie richtet - ich verweise nur auf die Arbeiten von Donna Haraway und Paul Virilio, von Dietmar Kamper und Christoph Wulf58 - und vermehrt darüber diskutiert wird, ob die Konzepte der ,Geschlechtsentbindung' und ,Geschlechtsenthebung' (1. Schaad) den Begriff des Geschlechts ablösen sollten, so ist bemerkenswert, wie sehr sich bereits die Literatur früherer Jahrhunderte als mit diesen Überlegungen kompatibel erweist. Zwar sollte der ,praktische' oder auch ,Gebrauchswert' von Literatur im Sinne eines sprachbasierten, künstlerisch potenzierten kulturellen Wissensspeichers und einer exemplarischen Manifestation der Möglichkeiten des menschlichen Geistes - vielleicht sogar des ,Mensch-Seins' per se - spätestens durch den lin­
guistic turn des 20. Jahrhunderts offensichtlich geworden sein - ,,Der Mensch spricht also, aber er tut es, weil das Symbol ihn zum Menschen gemacht hat"59 -, doch finden sich auch außerhalb dieser sprachliche Strukturen privilegierenden Denkrichtung, bspw. bei Jane Austen, Gustave Flaubert, Marcel Proust, Maurice Merleau-Ponty, Georg Simmel, D.H. Lawrence, Arthur Schopenhauer, John Fowles und Hanif Kureishi, detaillierte Aussagen darüber, warum Literatur die Realität der Lebenswelt besonders gut erfaßt und einer (im engen Sinne) wissen­schaftlichen Analyse in ihrem Erkenntniswert nicht selten sogar noch überlegen ist. Eine strikte Trennung zwischen Leben und Kunst, zwischen ,objektiver Rea­lität' und ,subjektiver Wirklichkeit' ist nicht nur aus künstlerischer und philoso­phischer Perspektive kaum möglich. Auch die Arbeiten des radikalen Konstruk­tivismus sowie die sich im weiteren Sinne mit der Interdependenz zwischen Welt und Kunst beschllftigenden Studien von Raymond Ruyer, Jochen Hörisch, Eli-
57 Vcra NOnning, ,,Sammelrezension zu Joseph A. Kestner, Sherlock's Men: Masculinity,
Conan Doyle. and Cultural Htstory (Aidersho� 1997); Berthold Schoene-Harwood, Writ­
ing Men: Liurary Masculinities from Frankenstein to the New Man (Edinburgh, 2000); 
Karen Volland Waters, The Pe,fect Gentlemen: Masculine Contra/ in Victorian Men's Flc­
tion, 187�1901 (Frankfurt/Main, 1997),Änglia, 120,2 (2002), 301-305, 301. 
58 Zur K0rper/Tccbnik-Dislrussion siehe zusammenfassend: Stefan Horlacher, "Vlralltlit,
oder: Vom kolonialen zum kolonisierten KOrper in E.M. Forsters ,A Passage to India' and 
beyo,,d', in: Gudrun Loster-Schneider (Hg.), Geschlecht - Literatur - Geschichte II. Nati­
on und Geschlecht (St. Ingbert, 2003), 121-153, 141-153. 
59 Jacques Lacan, Schriften, Bd. I. hg. v. Norbert Haas u. Hans-Joachim Metzger (Weinheim
u. Berlin, 31991), 117.180 
zabeth Deeds Ennarth und Stephen J. Greenblatt, um nur einige zu nennen, wei­
sen in die gleiche Richtung. 
Aufgrund der Tatsachen, daß a) sich der Mensch aus der Perspektive zahl­
reicher, von der Semiotik bis zur Psychoanalyse reichender Theorieansätze gera­
·de durch den Gebrauch der Sprache als eines besonders komplexen ,Codes' vom
Tier unterscheidet, b) sich die Literatur also des gleichen, nicht unproblemati­
schen Mediums wie der menschliche Geist bedient, c) die menschliche Identi­
tätsbildung als ein komplizierter, immer wieder neu- und (in Maßen) umzu­
schreibender Text aufgefaßt werden kann, d) sexuelle Identität sowohl durch die
Einführung der sexlgender Dichotomie in den 60er Jahren des letzten Jahrhun­
derts als auch durch deren vom dekonstruktiven Feminismus betriebene Aufhe­
bung immer eindeutiger als ein sprachliches Konstrukt erkennbar wird, e) die
Geschlechter somit - zumindest aus dieser Perspektive - als ,rhetorisch' verfaßt
bezeichnet werden können und t) die Literatur diese rhetorische Verfaßtheit von
Geschlechtlichkeit und Identität sogar noch explizit zu ihrem Thema macht, bie-
. tet sich der komplex kodierte literarische Text sowohl als privilegierter Untersu­
chungsgegenstand als auch als Untersuchungsinstrument an.
Wenn Kultur als Text (C. Geertz; St. Greenblatt) aufgefaßt wird, wenn .je­
de Form von Welterfahrung und -wahrnehmung sprachlich bzw. textuell vermit­
telt ist" (S. Schlünder), so gibt der literarische Text nicht nur Einblicke in fremde
Welten, in das ,Funktionieren' sowohl von Kunst als auch des Mediums Spra­
che, er liefert aufgrund der medialen Identität und starken Analogie zwischen
dem konstrukthaften Entwurf sexueller Identität und dem literarischen Text - ich
verweise nur auf die Autobiographie-Diskussion oder auf das Konzept der ,,nar­
rativen Identität"60 - au<;h first-hand information über das Funktionieren, das
Vermögen und die Möglichkeiten des menschlichen Geistes. Darüber hinaus bie­
ten literarische Texte als Freiräume, in denen sich Minderheitsdiskurse artikulie­
ren können und in denen sich künstlerisch-experimentelles Denken mit den
,,possibles lateraux a la realite" (R. Ruyer) befassen kann, als „von den jeweili­
gen ,Zirlrulationen' sozioktiltureller Energien abhängige dynamische Produkte"
(L. Volkmann), als culture in action und komplex kodierte, hochverdichtete
symbolische Kristallisationen gesellschaftlichen Lebens (G. Simmel) einen
ebenso tiefen wie breitgetlcherten Einblick in die ihre Zeit determinierenden
Diskurse und Machtstrukturen, die sie ihrerseits wiederum mitbeeinflußt haben.
Aus dieser Perspektive konstituiert Literatur „the larger symbolic order by which
a culture imagines its relation to the conditions of its existence"61, ist in der
Lage, ,,to ,mobilize fantasies without legislating action', and can constitute a
60 Paul Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer (München, 1996), 141-206; Norbert Meuter, 
Na"ative Identität. Das Problem der pD'lonakn Identittit im AnachlujJ an Ernst Tugend­
hai, Nic/cJas Luhmann und Paul Ricoeur (Stuttgart, 1995); s.a. die theoretischen Einleitun­
gen der Studien von Glomb, 2-32; Karin Gcrig, Fragmenlarittit. Identität und Te:ctualität 
bei Margaret Atwood, Iris Murdoch und Doris Lessing (Tilbingcn, 2000), 9-44; Antje 
Klcy, ,Das erlesene Selbst' in der autobiographischen Schrift. Zu Politik und Poetik der 
Selb,trejlexion bei Roth, Delany, lortMl und Kingston (Tübingen, 2001), 11-104. 
61 Jill Matus, Unatable Bodiu. Victorian Repraentationa of Sexuality and Malemity (Man­
chester u. New York, 1995), 5. 
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space in which shared anxieties and tensions are articulated and symbolically addressed''ll2• Wenn Literatur als ein hochsensibles Frühwarnsystem funktionieren kann, als transitional space und Manifestationsraum des V erdrlngten, als ein Medium, ,,[that] makes the familiar strange as weil as the strange familiar, [ ... ] [that] expo­ses as weil as delineates ideologies, opening the web of power relations for in­spection'163, so überrascht es nicht, wenn sie gesellschaftliche Unsicherheiten im Bereich der Konstruktion weiblicher und männlicher Identität genauso wie die problematische Beziehung zwischen Mensch und Maschine schon wesentlich früher thematisiert als diese Problematiken in das öffentliche Bewußtsein gelan­gen. Ohne hier auf das stellenweise ,extreme' Denken eines Konnexes zwischen Körper und Maschine eingehen zu wollen - ein Verweis auf Autoren wie La Mettrie, d'Holbach, Merimee oder Marinetti mag genügen - und ohne die These der antizipatorischen Kraft von Literatur weiter auszufilhren64, bleibt festzuhal­ten, daß selbst Romane wie Thomas Hardys Jude the Obscure und The Mayor of 
Casterbridge oder D.H. Lawrences Sons and Lovers und Lady Chatterley 's 
Lover bei kritischer Betrachtung nahtlos an die gegenwärtige Diskussion um sex, 
gender, desire, Homo- und Heterosexualität sowie ,Geschlechtsenthebung' an­schließen, daß sie diese Diskussion zu einem guten Teil sogar vorwegnehmen und daß sich in ihnen nicht nur veritable Krisen von Männlichkeit und somit auch Geschlechtlichkeit spiegeln, sondern daß diese Krisen in ihrem vollen Ausmaß nur sehr verzögert in das Bewußtsein der Öffentlichkeit gelangt bzw. erst sehr viel später in ihrer vollen Tragweite akut geworden sind. Allerdings ist signifikant, daß sich bisher weder die Literaturwissenschaft noch die Men 's Studies diesen Themen adäquat angenommen haben. Wenn Ro­bert W. Connell zudem feststellt, daß es den ,,main currents of twentieth-century research" nicht gelungen ist, ,,to produce a coherent science of masculinity''ll5, so zeigt dies, daß sich eine dem Thema Männlichkeit zuwendende Literaturwissen­schaft auch nicht darauf beschränken kann, ,fertige' Ansätze und Lösungsmo­delle aus der ,Schublade' der Men 's Studies zu übernehmen, sondern daß sie ei­ner eigenen, spezifische Ausrichtungen der Men 's Studies integrierenden, gleichzeitig jedoch darüber hinausgehenden Theoriebildung und Kombination verschiedener Ansätze und Disziplinen bedarf.66 Allerdings hat sich die Litera-
62 Ebd., 7; vgl. Mary Poovey, Uneven Developme,tu. The /deological Work of Gender In 
Mid-Yictorian Eng/and(Chicago, 1988), 124. 
63 Susan Ostrov Weisser, Women and Sexual Love in the British Novel, 1740-/880. A ,Cra­
ving Yacancy' (Basingstoke u. London, 1997), 1 l; vgl. Martha Vicinus, .,Sexuality and 
Power. A Review of Current Work in the History of Sexuality'', Feminist Studies, 8 
(1982), 133-156. 
64 S. Stefan Horlacher, ,.Daniel Martin, Amerlca, Faith in Fakes/Travels in Hype"eallty und 
das Verschwinden der Realität - Überlegungen zum antizipatorischen Potential von Litera­
tur", in: Stefan Glomb u. Stefan Horlacher (Hgg.), Beyond Extremes. Reflexion und Reprli­
sentation von Modernislerungsprozasen im zeitgenössischen britischen Roman (Tübingen, 
2004), 291-329. 
65 Connell 1995, 67, führt dies jedoch weniger auf ein Versagen der Wissenschaft als auf „the 
impossibility of the task" zurück. 
66 Daß gerade bei der Frage, wie Männlichkeit im textuellen und extratextuellen Raum theo­
retisch faßbar gemacht werden kann, eine kaum abschätzbare Anz.ahl von Fragestellungen 
auftaucht, belegt Clatterbaugh: ,.The literature on men and masculinity ( ... ) asks a tot of 182 
turwissenschaft bisher kaum um einen unparteiisch-klaren Blick bezüglich der 
Männlichkeitskonzeptionen ihrer Protagonisten bemüht. Völlig zu Recht argu­
mentiert Peter F. Murphy, daß, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Litera­
turwissenschaft gerade erst damit begonnen hat, ,,to articulate a critical analysis 
· of masculinity in coritemporary culture and in modern literature. More recent,
and sometimes more radical, books have been written by sociologists, psycholo­
gists, and historians, not literary or culturaicritics'"'7• 
Nicht ohne Grund ist der traditionellen Literarturwissenschaft von fem­
inistischer Seite über Jahrzehnte hinweg vorgeworfen worden, ,,that [it] has been
the carefully patrolled province of male critics discussing works about male
characters sprung from the imaginations of male authors'"'8• Lange Zeit haben
patriarchale Setzungen nicht nur Schriftstellerinnen aus dem literarischen Kanon
ausgeschlossen, sondern auch massiv die literaturwissenschaftliche ,Behand­
lung' sowohl weiblicher als auch männlicher Charaktere mitbestimmt. Nicht nur,
daß viele der als typisch männlich geltenden Ideale der bevorzugt analysierten
· Texte stellenweise auf die Literaturkritik abgeflirbt zu haben scheinen und tradi­
tionelle Lesarten zumindest auf einer unbewußt-subtextuellen Ebene häufig pa­
triarchal durchwirkt sind69, in jede Untersuchung von Maskulinität fließen auch
die jeweiligen Vorannahmen und unbewußten Vorurteile des Autors bzw. der
Autorin mit ein; eine Tatsache, die die meisten traditionellen Arbeiten einfach
ignoriert oder als impliziten Maßstab akzeptiert haben, wird doch ähnlich wie in
anderen Wissenschaftszweigen auch in der Literaturwissenschaft männlich nur
zu oft mit menschlich im Sinne von universal gleichgesetzt. Darüber hinaus
werden Begriffe wie ,maskulin' und ,feminin', ,Individuum', ,Natur' und ,In­
stinkt' nicht selten undi:l;Terenziert und auf eine Art benutzt, die den Verdacht
nahelegt, daß noch immer an einem patriarchal-humanistischen, sich selbst wis­
senden bzw. durchschauenden Subjekt sowie an der Hoffnung auf „a single,
transhistorical meaning" festgehalten wird70• Dieser Tendenz entspricht auch der
„traditionally male focus on the impersonal rather than the personal"71, wie er
sich heute noch in vielen Untersuchungen, bspw. zum Bildungsroman, findet:questions: What is it to be a man in modern North American society? Are men changing? Should men change? How might men change? Are men dominant over women? lf so, is it because men are more aggressive? How do men come to be masculine? Do stereotypes and social expectations lock men into such a role? ls the role of being masculine damaging to men? W ould men be better off in a more feminist society in which sex is less important to social role?" Ebd., 1. 67 Murphy, 4, m.H. Gerade was die Erforschung ihrer männlichen Charaktere betrifft, mußsich ein Großteil der traditionellen Literaturwissenschaft beträchtliche Mängel ankreiden lassen. Zwar steht außer Zweifel, daß eine große Anzahl von literaturwissenschaftlichen Untersuchungen vorliegt, die sich mit mAnnlichen Charakteren beschllftigen, doch auf die spezifisch mllnnliche Erfahrung oder psychosexuelle Entwicklung dieser Charaktere ist bisher kaum eingegangen worden. Und Ansitze, die Männlichkeit explizit problematisie­ren oder gar als Problem, als "sorrowfW shadow play of masculinity" (Brod) auffassen, sind trotz der Zunahme von Arbeiten im Bereich der Men 's Studiu selten. 
68 James Riemer, ,.Rereading American Literature from a Men's Studies Perspective: Some lmplications", in: Brod, 289--299, 289. 
69 S. Riemer, 297 u. Brod, ,,Literary Passions", in: ders., 287-288, 287.
78 Für eine Kritik am humanistischen Subjektbegriff s. Toril Moi, Sexual/Textua/ Politics:
Feminist Literary Theory (London u. New York, 91990), 8.
71 Riemer, 293. 
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By ignoring elements of a work or character that do not coincide with traditional male interests, literary criticism has been a lot like male conversatiQJls. Big on ideas, but safely impersonal. As a result, traditionally, literary criticism by males has viewed the dilemmas of male characters on an abstract, moral, aesthetic, or in­tellectual level rather than in simply human terms. In particular, the nature and quality of human relationships for the male and the manner in which these are af­fected by masculine ideals are generally neglected.72
Es ist folglich unabdingbar, die literaturwissenschaftliche Perspektive der Men 's 
Studies, deren Ziel James Riemer als Re-Vision „of the way we read literature 
and a revision of the way we perceive men and manly ideals"73 begreift, von tra­
ditionellen literaturwissenschaftlichen Ansätzen abzugrenzen und diese kritisch 
nach impliziten Vorannahmen und uneingestandenen ,Erblasten' - bspw. bei der 
Konzeption sexueller Identität, der Funktionalisierung von Geschlechtsrollen 
und Geschlechtsrollenstereotypen74 oder der impliziten Universalisierung ver­
meintlich männlicher Werte - zu hinterfragen und - bspw. durch ein engende­
ring - entsprechend zu modifizieren: [T]o equate a men's studies approach to literature with traditional criticism by males about males created by males would be as unsound as equating feminist lit­erary criticism with criticism that is about female characters or the works of female authors or that is argued by female scholars. Attitudes and ideological approach, not the sex of characters, authors, or critics, delineate the men's studies perspective in the same manner that they distinguish feminist literary criticism from other critical approaches. Just as the erroneous belief that male experience equals human experience affected literary criticism's treatment of women as characters and au­thors, so has it restricted our perceptions about men in literature. But as feminist literary criticism and theory have brought about cbanges in the way we perceive women - as characters, writers, and critics - so can a men's studies approach af­fect and broaden the way we view men in [ ... ] literature.75
Der wohl schwerwiegendste Vorwurf an die traditionelle Literaturwissenschaft 
betriffi neben ihrer implizit patriarchalen Ausrichtung jedoch ihre fehlende theo­
retische Reflexion und inadäquate Methodik. Wie nicht zuletzt die verschiede­
nen Ausprägungen der feministischen Literaturwissenschaft verdeutlicht haben, 
ist, um Geschlechtlichkeit bzw. Männlichkeit angemessen theoretisieren und be­
grifflich fassen zu können, nicht einfach ,nur' ein am common sense orientiertes 
close reading nötig. Vielmehr bedarf es einer sich ihrer eigenen Prämissen be­
wußten selbstreflexiven Lektüre sowie eines ganzes Konglomerats von ,Hilfs­
wissenschaften'. 72 Riemer, 293. Es gilt folglich, den Fokus der Untersuchung von der vermeintlichen Univer­salitAt mllnnlicher Erfahrung weg zu lenken und sich der mllnnlichen als einer intimen und spezifisch persönlichen Erfahrung zuzuwenden. 
73 Riemer, 298; s.a. Brod, .,Introduction: Themes and Theses ofMen's Studies", 1-17, 1. 
74 Zur Problematik der Geschlechtsrollenstereotype s. Doris Grimm-Horlacher. Weib/ich­
keitsmuster und Geschlechtsrollenstereotype im SplJtwerk von D.H. Lawrence: The Plu­med Serpent, Fantasia of the Unconscious und Psychoanalysis and the Unconscious (St. Ingbert, 2002), 42-58; Herrad Schenk, Geschlechtsrollenwandel und Sexismus: Zur 
Sozialpsychologie geschlechuspatfachen Verhaltens (Weinheim u. Basel, 1979). 75 Riemer, 289.
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4. Versuch einer BestandsaufnahmeUnternimmt man auf der Basis des bisher Dargelegten eine Bestandsaufnahme der Maskulinitltsproblematik zu Beginn des 21. Jahrhunderts, so kann man fest-. halten, daß auf Seiten der Literaturwissenschaft nicht nur ein erheblicher Nach­holbedarf besteht, sondern daß zumindest in Fachkreisen a) alle eindeutigen Antworten auf die Frage , Wann ist der Mann ein Mann?' ,,in Auflösung begrif­fen" sind, daß b) ,,die Grenzen zwischen männlichen und weiblichen Identitäten und Körpern durchlässiger" werden und daß sich c) das Bewußtsein immer stär­ker verbreitet, ,,daß die Geschlechter nicht auf Naturgegebenheiten beruhen, son­dern mit kulturellen Zeichen und Apparaten, eben mit ,Männlichkeiten' und , W eiblichkeiten' versehen" werden. 76 Erhart und Herrmann diagnostizieren, daß das „vielleicht wichtigste Ergebnis der Geschlechterforschung" darin zu liegen scheint, ,,daß sich ,Männlichkeit' und , Weiblichkeit' endgültig von ihren früher zumeist eng und biologisch mit ihnen regelrecht verschweißten Trägem, von Männern und Frauen also, gelöst haben"77, so daß zunehmend der kulturelle Konstruktcharakter hervortritt, mit dem Geschlecht versehen worden ist. 78 Doch selbst wenn die Erkenntnisse führender Ausprägungen der Men 's Studies sowie der Kulturanthropologie für die gesellschaftliche Einrichtung und Funktionali­sierung eines ,Mythos Männlichkeit' sprechen, so bedeutet dies nicht, daß die ,,alte Streitfrage, ob das Männlichkeitsbild in der biologischen Ausstattung ver­ankert [ ... ] [ist], ob es sich aus der spezifischen Struktur der männlichen Psyche ergibt oder ob die Gesellschaft bestimmter Formen von Männlichkeit bedarf"79, widerspruchslos gelöst wäre. Zwar legt vor allem die poststrukturalistisch und diskursanalytisch orienti�rte Theoriebildung nahe, daß Männlichkeit primär ein veränderbares diskursives Konstrukt darstellt, doch sollten die Gegenstimmen aus dem Bereich der (nicht nur) analytischen Psychologie, der Soziobiologie und teilweise auch der Kulturanthropologie nicht einfach ignoriert werden. 80 Es er­scheint deshalb wichtig, daß weder einem biologisch essentialistischen Konzept noch einem rein sozial.konstruktivistischen Denken81 das Wort geredet, sondern bis zur weiteren Abklärung der wissenschaftlichen Grundlagen „eine dialekti­sche Position zwischen dem Naturmoment der Geschlechtlichkeit und seiner so­ziokulturellen Ausformung" eingenommen wird. 82 Bezüglich rein biolo­gi( sti)scher Ansätze, die sich mit der Höhe des Testosteronspiegels oder ähnlichem befassen, gilt es jedoch zu konstatieren, daß sie nur sehr bedingt dazu beitragen können, ein friedliches Zusammenleben der Geschlechter zu ermögli­chen - Stichwort: The Battle o/the Sexes - oder gar männliche Gewaltauswüch-
76 Erbart u. Herrmann, 24.
77 Erbart u. Hemnann, 24.
78 S. hierzu C&n'igan, Connell u. Lee, 93.
79 Nadig, xiii; s.a. Badinter. Immerhin stehen sich auch innerhalb der Women 's Studles und der Gender Studies verschiedene Richtungen, die z.T. dun:haus ,essentialistisch' argumen­tieren, gegenüber. S. z.B. die vermeintlich biologischen ,Einsprengsel' bei Luce Irigaray und Helene Cixous, die radikalfeministischen Arbeiten von Mary Daly sowie diverse Aus­prägungen des C11ltural Feminism und des Ecofeminism. 
80 S. hierzu Treadwell sowie C&n'igan, Connell u. Lee, 95. 
81 S. hierzu Badinter, 43f.
82 Mertens, 37. 185 
se, wie sie sich von Columbine bis Erfurt mit zunehmender Häufigkeit ereignen, 
zu verhindern. Gerade einer verantwortlich handelnden Wissenschaft kann es 
nicht darum gehen, durch gesellschaftliche Umstände motiviertes abnormes oder 
deviantes soziales Verhalten biologisch/medizinisch/chemisch unterdrücken zu 
wollen83 oder Individuuen dazu zu animieren, ebenso unkritisch wie unreflektiert 
fertige role models von Männlichkeit und Weiblichkeit zu übernehmen.84 
Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Forschungsansätze und Hypothe-: 
sen, die ihrerseits nicht selten modischen Schwankungen unterworfen sind, soll­
ten keine voreiligen Schlüsse gezogen werden. Vielmehr gilt es ,,[i]n Umkeh­
rung, besser aber in Analogie" zu der berühmten These Simone de Beauvoirs, 
daß man nicht als Frau zur Welt kommt, sondern zur Frau gemacht wird, daß 
nun der Mann als ein Objekt des wissenschaftlichen Blicks entdeckt und die 
grundlegende Frage gestellt wird, wie dieser überhaupt zu einem Mann (ge­
macht) wird. Dieses Unterfangen sollte keineswegs gegen die Gender Studies 
und deren Erkenntnisse gerichtet, also nicht als Abgrenzungsversuch konzipiert 
sein, bieten letztere doch gerade jene „Verstehensmöglichkeiten für Sexualität 
( •.. ), die bisher noch gar nicht gewinnbringend auf männliche Sexualität ange­
wandt worden sind"85• Für eine erfolgversprechende Entwicklung der Men 's 
Studies ist es folglich wichtig, daß sich diese (auch) als Ergänzung zu feministi­
schen Studien sehen86, auf deren Ergebnissen aufgebaut werden kann, während 
sich der Fokus auf ein neues Forschungsobjekt richtet. So versucht Harry Brod, 
,,to establish the validity of the emerging field of men's studies, primarily by ar­
ticulating its distinctive contributions to the ongoing feminist reconstruction of 
knowledge" und vertritt die These, ,,that men's studies perspectives are essential 
to, not merely compatible with, the academic and political projects initiated by 
women's studies"87• 
Einerseits gilt es, die soziologische, psychologische und anthropologische 
Dimension von Männlichkeit zu erfassen und zu klären, was überhaupt unter 
Männlichkeit verstanden werden kann, andererseits müssen aus psychoanalyti­
scher Sicht die zumindest nach Lacan geschlechterspezifisch differierende Rela­
tion zur symbolischen Ordnung, aus (de)konstruktivistischer Sicht die spezifi­
schen Qualitäten der Sprache bzw. der Schrift (im Sinne von Derridas archi­
ecriture) als eines Differenzensystems sowie aus lrultur- und literaturwissen-
83 Konkret besteht die Gefahr, daß tiefgreifende soziale und kulturelle Konfliktherde, die ein
Umdenken der Gesellschaft oder ein Überdenken ihrer ökonomischen Strukturen und so­
zialen Organisation erfordern würden, gemäß der von Rene Girarcl so eindringlich be­
schriebenen ,Logik des Sündenbocks' auf das Individuum heruntergebrochen und als indi­
viduelle psychische und/oder biologische Probleme - bspw. des Hirnstoffwechsels oder 
Hormonhaushaltes - isoliert und verharmlost werden. 
84 Hierbei ist bezeichnend, daß diese in der W crbung zwar in einem Übermaß prlsentiert
werden, daß geschlechtsspezifische Medienanalysen im deutschen Sprachraum jedoch erst 
spät eingesetzt haben. 
85 Paul Smith, .,Vas. Sexualität und Mlnnlichkeit", in: Erbart u. Herrmann, 58-86, 60; s.a. 
Reichardt u. Sielke, S68ff.; Alice Jardine u. Paul Smith (eds.), Men in Feminism (New 
York, 1987); Michael S. Kimme! u. Harry Brod (eds.), Agai111t the Tide: Pro-Feminist 
Men in the United States, 1776-1990 (Boston, 1992); Joaeph A. Boone u. Michael Cadden 
(eds.), Engendering Men: The Question qf Male Feminist Criticis,n (New York, 1990). 
86 S.a. Clatterbaugh, l; Bassnett u. Ecker, 100. 
87 Brod, .,The Case for Men's Studies", in: ders., 39-62, 39. 
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schaftlicher Perspektive verschiedene (auch historische) Kontexte sowie die je­
weiligen Charakteristika der die zu analysierenden Konzeptionen von Ge­
schlechtlichkeit vennittelnden bzw. erst konstituierenden künstlerischen Bild­
und Textmedien mitreflektiert werden - Anforderungen, die bis jetzt auch von 
den fortschrittlichsten kulturwissenschaftlichen Untersuchungen im Bereich der 
Men's Studies oft nur teilweise erfüllt werden. 
Last but not least sollte dieser Forschungsansatz nicht nur die meisten der 
gegenwärtigen Strömungen berücksichtigen, sondern sich auch seiner eigenen 
Relativität und Historizität bewußt sein, denn während eine kulturgeschichtliche 
Perspektive die Begrenzungen unserer Episteme und angeblichen Wahrheiten 
offenbaren und vielleicht sogar venneintlich sichere, auf der Biologie begründe­
te Binarismen als kulturelle Konstrukte entlarven könnte88, besteht für eine rein 
synchron orientierte Untersuchung von Männlichkeit die Gefahr, in einem My­
thos der Pseudo-Aufklärung und Liberalisierung gefangenzubleiben und die zeit­
liche Gebundenheit ihrer eigenen Prämissen und Perspektivierungen nicht an­
gemessen mitzureflektieren. zusammenfassend läßt sich festhalten, daß sowohl 
was die extratextuelle Lebenswelt als auch was die Literatur und die Medien be­
triffi noch immer adäquate wissenschaftliche Instrumente fehlen, um effektive 
Antworten auf die Frage nach der Konstruktion von Männlichkeit geben zu kön­
nen. Vor allem der deutschsprachigen Männerforschung fehlt - im Gegensatz zu 
Teilen der anglo-amerikanischen Men 's Studies - ,,die interdisziplinäre Ver­
knüpfung mit anderen ,4'\nalysekategorien, z.B. Klasse oder Ethnie; ebenso be­
findet sich der Austausch mit neuen Forschungsrichtungen wie den Lesbian Stu­
dies, Gay Studies, Queer Studies oder Postco/onial Studies noch in den 
Anflngen"89• Gleichzeitig sind die ,traditionellen' Wissenschaftsdisziplinen in­
klusive der Biologie und der Medizin häufig (noch) zu starr, um adäquat auf die 
,neuen' Problemstellungen reagieren zu können, oder basieren noch immer auf 
uneingestandenen Grundannahmen, so daß sie - durchaus unbewußt - patriar­
chale Machtverhältnisse eher festschreiben als etwa ein spezifisches Wissen über 
Männlichkeit zu produzieren. 
Diesen Defiziten entsprechend wird es die Aufgabe des zweiten Teils von 
., Men 's Studies and Gender Studies at the Crossroads" sein, alternative Per­
spektiven der Men 's Studies und der Gender Studies auf dem Weg zu mehr In­
ter- und Transdisziplinarität vorzustellen, traditionelle Dichotomien zu hinterfra­
gen und ein breites Spektrum von Ansätzen darzulegen, das vom medizinischen 
Diskurs über dekonstruktivistische und diskursanalytisch orientierte Ausrichtun­
gen bis hin zu den Denkmodellen der Hybridität, der nicht nur symbolischen 
88 S. Schmale 1998, 12, der aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive sowohl diachron als
auch synchron argumentiert: ,,Ähnlich wie es bei genauem Hinschauen keine eindeutig dc­
tenninierte und nonnierte Arbeits-, Aufgaben- und Rollenteilung zwischen Männern und
Frauen gegeben hat und gibt, ähneln sich Männlichkeiten und Weiblichkeiten ggf. bis hin
zur Austauschbarkeit. Sie können sich in dieser Weise zur selben Zeit im selben kulturellen
( ... ) [und/oder] sozialen Identitätsraum ähneln, hlufig gibt es jedoch eine chronologische,
(lcultur-)räumliche und/oder soziale Divergenz. Die Erkenntnis jedoch, daß es in jeder,
auch historischen, Gesellschaft immer gleichz.eitig Männlichkeiten und Weiblichkeiten
gibt, ertllhrt noch nicht die Beachtung, die sie verdient". S. auch die bereits erwähnten
Ausftlhrungen bei Rosen.
89 Vahsen, 249. 
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Verschaltung von Nervenzelle und Maschine, dem Cyberfeminismus und dem 
Ökofeminismus reicht. 
Mannheim 
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